Метагалактика Человека. От Атома до Кварка. 
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Введение. 
Уважаемые коллеги!
Подготавливая сегодняшний доклад, я столкнулся с рядом сложностей. Понимая перед какой аудиторией я выступаю, я хотел начать презентацию с тривиальных моментов, показать несколько прекрасных роликов по ядерной физике советского производства, процитировать несколько цитат из ряда учебников, сделать ссылки на биографии знаменитых ученых, показать историю становления Фундаментальной науки.
Однако, просматривая научно-популярные, просветительские ролики советского производства, очень хорошие, очень глубокие, очень интересные и рассчитанные на думающую молодежь прошлого, я понял, что даже для меня, скорость подачи информации кажется медленной и скучной. 
И вы тоже, даже если убрать подростковые «заскоки» замечаете, что соображаете вы быстрее родителей.  Схватываете информацию «на лету». Вы быстро можете прожить какую то тему, понять её смысл, и определить степень интереса. Гораздо быстрее предыдущего поколения в целом. Конечно можно сказать просто, что дети должны быть сообразительнее родителей, и таково естество нашей жизни, и ограничиться этим. Однако лично меня такой простой ответ не удовлетворяет, и начало нашего занятия я хотел бы начать именно с этой темы.
Часть 1. Кто такой Человек – исследователь. Мозг и Разум. Субъект исследования.
	Если мы задумаемся о том, как мы видим мир, чем мы его видим, как и че мы его изучаем, мы рано или поздно придем к тому, что мир вцелом – антропоцентричен. Окружающий мир очень глубоко связан с Человеком, его позицией наблюдателя, субъективными качествами исследователя. Говоря проще, Объективность и объективное описание и изучение мира – жестко зависит от субъективности и субъекта Человека.  Обозначив тему, как Метагалактика Человека – от атома до кварка, я постарался связать, как Метафизическую, субъективную составляющую Человека, так и объективно существующую составляющую нашего мира, где я немного разбираюсь – это фундаментальная физика, включающая в себя ядерную, элементарную физику и космологию.
	Позиция, где Человек – является центром научного исследования. Он – и главный инструмент, и главный наблюдатель, и главный субъект и объект исследования – рождает ряд Фундаментальных вопросов.  Например вопросы типа «Кто находит решения задач? Кто обобщает данные и дает им определения?». Первое что приходит на ум, это такие понятия, как Разум, Сознание, Ум, и основной орган человека, где предположительно  физически находится этот разум – головной Мозг. В данном разговоре, я сознательно, сильно сужу такую сложную тематику, только лишь до темы Мозга и Разума и взаимосвязи их между собой. Причем я постараюсь вам представить видение этого вопроса на самом элементарном уровне, причем уровне – горячо оспариваемом и обсуждаемом.
	Наверное не будет вызывать сомнений такая формулировка, что изучение устройства мозга и разума, изучение их деятельности и взаимосвязи друг с другом – непременно сказывается на том, как мы видим и понимаем окружающий мир. Галилеевское разделение мира на «внешний» мир, который не зависит от сознания и позиции наблюдателя и «внутренний» мир сознания, который выделен из физической картины и живет как бы сам по себе, начиная с квантовой физики начинает рушиться. И поэтому вопрос устройства Разума и Мозга и вопрос «внешнего» мира, в котором присутствует наблюдатель – глубоко связаны друг с другом. 
Вопрос о том, почему каждое следующее поколение «соображает» быстрее предыдущего, напрямую зависит от другого вопроса – Что такое Сознание? И Каким образом Человеческое сознание может оказаться фактором, влияющим на темпы роста человечества? 
	Интуитивно чувствуется, что такие изменения темпов роста Человечества, какие наблюдаются в последние века, неизбежно связаны с тем, как развивается наше общество и культура. С тем, каким образом в них накапливается Знание, а соответственно с тем, как работает человеческое сознание. Возникает вопрос, как Сознание может принимать в этом участие? И как сознание может менять темпы роста человеческой культуры и человеческой цивилизации.
	Для ответа на эти вопросы, а так же помятуя о том, что данный спектр вопросов напрямую связан с качеством изучения квантовой физики, физики элементарных, фундаментальных частиц и космологии, в НИЦ «Курчатовский Институт»  был создан комплекс НБИКС, в составе которого была создана исследовательская группа профессора Константина Владимировича Анохина.
	Любая теория разума по Анохину должна решить 3 фундаментальных вопроса:
1) Каким образом мозг и работа нервных клеток мозга рождает наши субъективные образы, чувства, ощущения, поведение? Как разум субъективно возникает из материи мозга?
2) Если наше субъективное ощущение мозг и разум – единое и разум действительно существует и данная нам реальность, то какова его причинная роль? Как разум может влиять на наши поступки и поведение. Как материальная система может изменяться под влиянием разума? Вопрос причинности.
3) Что такое Я? Кто такие Мы? Кому все это, что мы видим/слышим? 
Теория, которая разрабатывается в последнее время проф. Анохиным – Теория Когнитивных Групп или теория Когнитонов (ТКГ). Она говорит следующие простые вещи:
1) Мозг и Разум – однородные по своей структуре объекты. Любую нервную систему мы можем представить как сеть, в которой ядрами-узлами являются нервные клетки, а связями между этими клетками – образуют ребра этой сети. Представление любой нервной системы в виде сети, представляет огромный простор для теоретического анализа. Она может быть изображена как граф, имеет метрику сети, можно посчитать сколько связей, как они организованы, какова топология. Этим сегодня занимается наука о мозге, и такие сети, начиная от самых простых и заканчивая сложными называются коннектомами. 
2) Разум – это тоже сеть. В разуме есть тоже узлы, единицы, вершины, которые группа Анохина называет Когами. И они образуют связи. Имеется возможность путешествовать по разуму так же, как по нервной сети, от одного узла, к другому, переходя по этим связям. Мы это делаем очень часто мысленно. Итак, второй тезис, что разум – это тоже сеть, и он может быть описан метрикой сети. И тогда вопрос взаимоотношения Мозга и Разума – это соотношение двух сетей. Как одна сеть проецируется на другую.
Теория говорит, что решением этого вопроса является то, что Разум является Гиперсетью головного мозга. Геометрически это выглядит, как много нервных клеток, которые образуют какую то единицу нашего ощущения, нашего действия, сознания… Образуют одну единственную математическую точку в сети Разума. То есть это соотношение – много к одному. Это пирамида, где основанием лежит когнетивная группа клеток, поэтому это называется Когк, а сверху – имя этой когнетивной группы. У человека с языком мы способны назвать это имя, например образ стула, стола, дерева, птицы… мы называем соответствующими символами взятыми из языка. И у нас появляется такая лингвистическая сеть.
Нервная сеть почти не меняется. В ней не меняются нервные узлы. Меняются только связи. Когнетивная сеть, когнетон все время растет – в ней появляются новые узлы. И каждое появление нового узла, который является комбинацией многих клеток, сходящихся в эту пирамиду, которая запоминается в памяти (без памяти сознание и разум не возможен) – является новым системным событием на уровне разума, на уровне когнетонов. И она образует системное время, которое отличает нас от физического времени. Если в физическом, Ньютоновском времени все идет по метроному (пример тик – так), то в нашем субъективном времени, который образует наш разум и опыт, тик и так – это новые когнитивные события, которые образуют новые узлы, ложащиеся в эту сеть.
И чем более плотно мы живем, чем больше информации мы переработаем, тем быстрее растет эта сеть и больше её размеры. И то же касается социальных сетей, в которые мы вступаем, и которые тоже образуются нашими взаимодействиями.
Возможно, что ответ на вопрос о изменениях темпов развития человеческой цивилизации и социальных систем, связано с тем, что темпы формирование новых единиц, новых монад в сети Разума, в возросшей информационной плотности сегодняшней жизни – ускоряются. И Ньютоновское время остается тем же самым, а субъективное (Берксоновое по С.П. Капице) время ускоряется неимоверно, что приводит и к ускорению социальных соцструктур.
Нелинейным следствием возникновения когов матрицы разума, и субъективного времени разума становится так же и тот логический факт, что за субъективным временем, возникает субъективное пространство и субъективная реальность.
Именно возросшее качества человека, как субъекта исследования позволила ему достигнуть такого уровня абстрактного мышления, при котором его позиция наблюдателя выходит за уровень устоявшихся научных парадигм, требуя везти поиск иных интерпретаций старых фактов и научной базы, либо генерировать и Синтезировать Новые научные парадигмы и теории.

Часть 2. Метафизика. Объект исследования. История становления философии атомизма.
	Метафизика (то, что после физики) – раздел философии, занимающийся исследованиями первоначальной природы реальности, мира и бытия как такового.
Вопросы стоящие перед Метафизикой фундаментальны и являются основными вопросами, стоящими перед человеком.
Что есть причина причин? Каковы истоки истоков? Каковы начала начал?
Применительно к Человеку, эти вопросы звучат как: Кто Я? Кто такие Мы? Что такое и почему мир бесконечен? Почему человек смертен? Как и кем сотворен мир?
В данной работе, из всего обилия метафизических вопросов, я выделю те из них, которые относятся непосредственно к истории становления элементарной и фундаментальной физики.
Начиная с самых ранних этапов развития человечества, когда были сформулированы первые метафизические вопросы, типа «Кто я?», «Где я?», «Как устроен этот мир?» стал вопрос о самоидентификации человека в окружающем мире. Человеку нужно было сформулировать объяснение как своего собственного существования, так и объяснить существование окружающего мира. Разобраться в базовых свойствах и законах природы, его окружающей. Первичных, и логически самым очевидным объектом исследования человека является изучение Материи, не только как субстанции которая окружает человека, но и субстанции, из которой сотворен сам человек, а значит познание истоков, начал материи – неминуемо должно привести к осмыслению человеком самого себя, истории своего происхождения, и как следствие – видения цели своего создания и смысла существования.
Античный атомизм.
Первым этапом осмысления себя в окружающей действительности – были мифологические конструкции, связывающие как правило стихийные явления природы и божественное явление абсолютного существа, которому как правило подвластны эти самые стихии природы. Данная парадигма рассматривала стихии как неизменяемую данность, а изучение и влияние на них – ограничивалось умением и навыками человека общаться и договариваться с «богами». От качества общения и расположения божества к человеку – менялось поведение стихий, событий, жизненных ситуаций.
Здесь стоит заметить, что одним из главных факторов негативного влияния религии на качественную самоидентификацию человека, является однобокость представления мира в той или иной религиозной или мифологической парадигме. Накопление огромного количества опыта в наблюдениях за поведением стихий, свойством материи, создало прецедент, в котором осмысление материи уже не являлось обязательным приложением к «божественному» явлению, а составляло уже собственное пространство, максимально изолированное от влияния религиозных предрассудков, которое потом назвали Философией (Любовь к мудрости). 
	В античной Греции, а потом и в Риме, начинают появляться философские школы, которые ставят своей задачей концентрирование знаний о мире, и образование граждан. Несмотря на чрезвычайно сильное влияние Мифологических течений и религий прошлого, со временем начинают появляться  философы и философские школы, которые зарождают светское, научное познание мира. Постепенно отдаляясь от рамок религиозного представления, или расширяя их.
	Именно в древней Греции зарождается школа атомизма, где основным постулатом является теория единства материи, состоящей из неделимых элементарных частиц. Ярчайшими представителями этой школы являются Демокрит, Платон, Аристотель, Левкипп.
Средневековый атомизм.
Продолжение осмысления теории строения материи, как состоящей из мельчайших неделимых частиц, в средние века продолжили такие философы, как Томас Гоббс, который определял материю как тело (субстанцию), рассматриваемое в отношении его формы (акциденции). Сущностью материи является протяженность. При этом Гоббс мыслил реально существующую материю как «вторую материю», то есть конкретный субстрат вещей определенного вида. «Первая материя», или материя вообще, общая всем вещам, по Гоббсу, не есть тело, отличное от всех других тел, наполняющих универсум, но и не есть одно из этих тел, поэтому реально не существует. Эта реально не существующая «материя без формы» суть только идея тела вообще, каким оно представляется нам, когда мы мысленно абстрагируемся от его формы и прочих акциденций, за исключением количества и протяженности.
По Джону Локку, материя есть протяженная плотная субстанция. Идея материи возникает потому, что мы не представляем себе, как простые идеи разных качеств, доставляемые нам ощущениями, могут существовать сами по себе, без субстрата, которому они принадлежат и от которого происходят. Именно «ощущение убеждает нас в том, что есть плотные, протяженные субстанции». Это знание о существовании материальной субстанции, проистекающее из опыта, Локк считал не подлежащим сомнению. Однако, поскольку все наше знание ограничено идеями, полученными из опыта, идея материальной субстанции остается неясной. Материя, безусловно, есть, но она есть мыслимое нами нечто, нечто такое, что является носителем первичных качеств (акциденций) протяженности и плотности, хотя мы не знаем и не можем знать, что же представляет это нечто само по себе.
Джордж Беркли отрицал существование материи. По Беркли, все, что существует, является существующим лишь постольку, поскольку оно либо воспринимается субъективным духом как идея в ощущениях, либо само воспринимает идеи. Материя же, по определению, есть нечувствующая, немыслящая субстанция, воздействующая на дух извне и порождающая в нём идеи. Таким образом, материя не является ни идеей, воспринимаемой духом в ощущениях, ни воспринимающей идеи субстанцией, а следовательно, не существует
Атомиз в эпоху возрождения.
Поль Гольбах считал, что материей является всё то, что действует на наши органы чувств.
Невозможность чувственно воспринимать объекты микромира заставила обратиться к математическим моделям. Говорили об «исчезновении материи», о победе идеализма. К этому привело и то, что материализм традиционно был связан с механически-вещественным пониманием материи.
По И. Канту, «во всякой сущности составные части её образуют материю, а способ, каким они соединены в вещи – сущностную форму». Соответственно, Кант различал логическую материю и физическую материю. Логическая материя суждения – это данные понятия, в отличие от соединяющей их связки (формы). Физическая материя, или «безграничная реальность вещей вообще», рассматривается как «материя всякой возможности, а её ограничение (отрицание) – как форма, которой одна вещь отличается от других согласно трансцендентальным понятиям». Физическая материя, есть непроницаемая протяженная субстанция, наполняющая собой пространство и образующая содержание явлений, соответствующее ощущениям. Материя представляет собой только лишь явление, а не умопостигаемую вещь в себе, и поэтому не существует вне и помимо нашей чувственности, априорными формами которой служат пространство и время (трансцендентальный идеализм). Однако, поскольку материя, как всякое явление, есть представление, а представления сознаются мыслящим субъектом как свои собственные, следовательно, это представление, как и сам осознающий его субъект, существует. Таким образом, Кант утверждал реальное существование материи наряду с сознанием (дуализм), как явления действительности, непосредственно воспринимаемого, а не выводимого путём умозаключения (эмпирический реализм)

Конец 19 века и наше время.
В середине – конце 19 века, огромное влияние на философию вцелом, и атомиз оказали работы Немецких философов Гегеля, Канта, которые в свою очередь базировались на работах В.Г. Лейбница. 
Результатом невообразимо сложной ментальной работы, была рождена философчкая концепция Диалектического материализма, которая стала основой в понимании фундаментальных свойств природы человека и материи. Согласно диалектическому материализму,  универсальными свойствами материи являются:
•	несотворимость и неуничтожимость
•	вечность существования во времени и бесконечность в пространстве
•	материи всегда присущи движение и изменение, саморазвитие, превращение одних состояний в другие
•	детерминированность всех явлений
•	причинность — зависимость явлений и предметов от структурных связей в материальных системах и внешних воздействий, от порождающих их причин и условий
•	отражение — проявляется во всех процессах, но зависит от структуры взаимодействующих систем и характера внешних воздействий. Историческое развитие свойства отражения приводит к появлению высшей его формы — абстрактного мышления
Универсальные законы существования и развития материи:
•	Закон единства и борьбы противоположностей. 
«Противоречие есть корень всякого движения и жизненности, лишь поскольку оно имеет в самом себе противоречие, он движется, обладает импульсом и деятельностью».
Единство и борьбу противоположностей в физических процессах можно проиллюстрировать на примере принципа корпускулярно-волнового дуализма, согласно которому любой объект может проявлять как волновые, так и корпускулярные свойства. В биологической эволюции именно путём борьбы наследственности и изменчивости происходит становление новых форм жизни. Разрешение любых противоречий представляет собой скачок, качественное изменение данного объекта, превращает его в качественно иной объект, отрицающий старый.
•	Закон перехода количественных изменений в качественные
Во втором законе Энгельс определяет категории качества, количества и меры.
Качество — это внутренняя определенность предмета, явление, которое характеризует предмет или явление в целом. Качество — это первая непосредственная определенность бытия.
Количество есть определенность, «безразличная для бытия» — внешняя определенность вещи. Качество и количество не могут существовать вне зависимости друг от друга, так как любая вещь или явление определяется и качественной характеристикой и количественными показателями.
«Демонстрацией» качественной и количественной определенности выступает мера, то есть соотношение показателей, своеобразное равновесие. Нарушение меры меняет качество и превращает одну вещь в другую, или одно явление в другое. Происходит перерыв постепенности, или качественный скачок — это всеобщая форма перехода от одного качественного состояния к другому.
Классическим примером перехода от количественных изменений к качественным являются превращения лёд — вода — пар. По мере нагревания льда сначала происходит количественное изменение — рост температуры. При 0°C, несмотря на продолжение нагревания, температура льда перестаёт расти, лёд постепенно превращается в воду. Это уже изменение качества. Дальнейшее нагревание воды опять вызывает сначала количественные (рост температуры), а затем и качественные (постепенное превращение в пар при 100°C) изменения.
•	Закон отрицания отрицания
Отрицание отрицания означает, что переход из одного качественного состояния в другое произошел после преодоления старого качества и вторичного принятия в новом виде того, что было накоплено на предшествующей ступени.
Пример отрицания отрицания в формальной логике: «Это верно»; «Это неверно»; «Это не неверно». Последнее суждение — отрицательное, но в другом отношении, оно равнозначно утвердительному.
Пример действия закона отрицания отрицания из математики, приводимый Энгельсом: возьмём положительное число a, подвергнем его отрицанию и получим −a (минус a). Если же мы подвергнем отрицанию это отрицание, помножив −a на −a, то получим +a² (a в квадрате), то есть первоначальную положительную величину, но на более высокой ступени.
В материалистической диалектике распространена так называемая диалектическая триада «тезис — антитезис — синтез». Под «тезисом» подразумевается некоторая идея, теория или движение.
В качестве оппозиции к себе, тезис, вызывает негативное утверждение — «антитезис». Противоположность тезиса и антитезиса продолжается до тех пор, пока не находится такое решение, которое выходит за рамки и тезиса, и антитезиса, признавая, однако, их относительную ценность и пытаясь сохранить достоинства и избежать недостатков.
Это решение, являющееся третьим диалектическим шагом, называется «синтезом». Однажды достигнутый синтез, в свою очередь, может стать первой ступенью новой диалектической триады.
Часть 3. Атомная физика.
Философская парадигма атомизма, предполагала, что изначальная материя, из которой состоят видимые нами материальные объекты и вещество, должна состоять из мельчайших атомов, которые должны отвечать условиям фундаментальных частиц, а значит быть неделимыми, вечными во времени и неуничтожимыми.  И начался поиск, этой самой неделимой, неуничтожимой изначальной материи, которая бесконечно протяженна по времени, свойства которой должны были отвечать на фундаментальные Метафизические вопросы.
На международном съезде химиков в Карлсруэ (Германия) в 1860 году были приняты определения понятий молекулы и атома. Атом — наименьшая частица химического элемента, входящая в состав простых и сложных веществ.  
Внешний вид атомов – был объектом жарких дисскусий философов на протяжении нескольких тысяч лет. Для примера, античный философ Демокрит полагал, что свойства того или иного вещества определяются формой, массой, и пр. характеристиками образующих его атомов. Так, скажем, у огня атомы остры, поэтому огонь способен обжигать, у твёрдых тел они шероховаты, поэтому накрепко сцепляются друг с другом, у воды — гладки, поэтому она способна течь. Даже душа человека, согласно Демокриту, состоит из атомов. А вот известный математик В.Г. Лейбниц, уже был уверен, что атомы должны выглядеть уже как идеальная, упругая сфера.
	После ряда опытов начала 20 века, появилась модель атома Томсона (модель «Пудинг с изюмом»). Дж. Дж. Томсон предложил рассматривать атом как некоторое положительно заряженное тело с заключёнными внутри него электронами. Была окончательно опровергнута Резерфордом после проведённого им знаменитого опыта по рассеиванию альфа-частиц.
В 1904 году японский физик Хантаро Нагаока предложил модель атома, построенную по аналогии с планетой Сатурн. В этой модели вокруг маленького положительного ядра по орбитам вращались электроны, объединённые в кольца. Модель оказалась ошибочной.
В 1911 году Эрнест Резерфорд, проделав ряд экспериментов, пришёл к выводу, что атом представляет собой подобие планетной системы, в которой электроны движутся по орбитам вокруг расположенного в центре атома тяжёлого положительно заряженного ядра («модель атома Резерфорда»). Однако такое описание атома вошло в противоречие с классической электродинамикой. Дело в том, что, согласно классической электродинамике, электрон при движении с центростремительным ускорением должен излучать электромагнитные волны, а, следовательно, терять энергию. Расчёты показывали, что время, за которое электрон в таком атоме упадёт на ядро, совершенно ничтожно. 
Для объяснения стабильности атомов Нильсу Бору пришлось ввести постулаты, которые сводились к тому, что электрон в атоме, находясь в некоторых специальных энергетических состояниях, не излучает энергию («модель атома Бора-Резерфорда»). Постулаты Бора показали, что для описания атома классическая механика неприменима. Дальнейшее изучение излучения атома привело к созданию квантовой механики, которая позволила объяснить подавляющее большинство наблюдаемых фактов.
